INSTYTUT HISTORII i STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
UKW - Bydgoszcz
Analiza badan ewaluacyjnych za rok 2010/2011

Badaniami zostalo objgte 52 osoby w tym:

— 36 pracownikow Instytutu

— 15 doktorantow

— 1 pracownik innych instytucji, prowadzacy zajecia w IHiSM.
Ocenionych zostato 380 przedmiotéw, w tym:

— 348 — powadzonych przez pracownikow Instytutu

— 30 — prowadzonych przez doktorantéw,

— 2 - prowadzonych przez innych pracownikow.

Zestawienie ocenianych zajeé w IHISM.

Lp. Kategoria podlegajaca ocenie IHISM UKW
Prowadzenie zaje¢ w sposob uporzad-
1 kowany, logiczny, komunikatywny, 4,20 4,00
sktaniajacy do refleks;i
Umiejetno$¢ zainteresowania przed-
2 miotem 3,94 3,86
Jasno$¢ formutowania oczekiwan
3 zwiazanych z realizacja zaje¢ i obiek- 4,20 4,16
tywizm w ocenianiu
4 Odbywanie za’j’Q(": zgodnie z plan(?m 1 4.50 4.45
punktualno$¢ ich rozpoczynania
5 Atmosffara na za]refmach (wspolpraca, 435 431
zyczliwos$¢, szacunek)
6 Dostepnos¢ dodatkowych konsultacji 4,24 421
SREDNIA CALOSCI 4,25 4,17

Wyniki ankiet ewaluacyjnych zarok 2010/2011
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ANALIZA:

Z powyzszego zestawienia wynika, ze:

1. zajecia w Instytucie odbywaja si¢ zgodnie z planem i punktualnie (4,5 pkt.)

2. atmosfera na zajeciach jest zyczliwa (4,35 pkt.)

3. prowadzacy sa dostgpni dla studentow w ramach dodatkowych konsultacji (4,24 pkt.)
4

. zajecia sa prowadzone w sposob uporzadkowany, a ocenianie studentéw odbywa si¢ obiektyw-
nie (4,2 pkt.)

5. niestety umiejetno$¢é zainteresowania studentow wypada najnizej — 3,94 pkt. (UKW — 3,86 pkt.)

Tu Instytutowy Zespo6t ds. Jakosci Ksztalcenia widzi przed nauczycielami akademickimi najwigce;]

pracy na przyszlos¢:

— Nalezy zastanowi¢ si¢ nad weryfikacja doboru tresci dodatkowych (min. bedacych w ofercie za-
j&¢ do wyboru) oraz specjalnosci.

— Wskazany jest ciekawszy dobor stosowanych metod nauczania — bardziej aktywizujacych stu-

dentow na zajgciach.

— Powinno si¢ studentom bardziej wskazywaé korzySci ptynace z zajec, a zwlaszcza praktyczne
zastosowanie pozyskanej wiedzy i1 umiejetnosci w przysztym zyciu zawodowym 1 prywatnym.

ZESTAWIENIE ANKIET
za dwa lata akademickie 2009/2010 i 2010/2011

ROK 2009/2010
IHiSM UKW
SREDNIA CAEOSCI 4,15 4,14
ROK 2010/2011
IHiSM UKW
SREDNIA CAELOSCI 4,25 4,17

Wynik ankiet za rok 2009/2010 oraz 2010/2011 w Instytucie Historii i Stosunkéw Migdzynarodo-
wych utrzymuje si¢ na tym samym poziomie. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym wynik catkowity
ankiety IHiISM ulegt wzrostowi o 0,1 pkt. (z 4,15 na 4,25). W obu latach pracownicy IHiSM osiaga-

li nieznacznie lepsza notg od studentdw, anizeli pracownicy UKW.



Zestawienie ankiet z lat 2009/2010 oraz 2010/2011
— z uwzglednieniem pytan zadanych studentom

ZESTAWIENIE ANKIET za lata2009/2010 oraz

2010/2011
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Zestawienie liczbowe za lata 2009/2010 oraz 2010/2011

L Pytanie ROK

P 2009/2010 2010/2011
Prowadzenie zaje¢ w sposob

1 uporzadkowany, logiczny, 4,05 4,2
komunikatywny, sktaniajacy do refleksji
Umiejgtnos¢ zainteresowania

2 przedmiotem 3.9 3,94
Jasno$¢ formutowania oczekiwan

3 zwiazanych z realizacja zajeé 4,14 4,2
i obiektywizm w ocenianiu

4 _Odbywame zajeé zgodnie z plar.lem 4,38 45
I punktualno$¢ ich rozpoczynania

5 Atmo-sfer’a’ na zajeciach (wspotpraca, 4,32 4,35
zyczliwo$é, szacunek)

6 Dostepnos¢ dodatkowych konsultacji 4,09 4,24

ANALIZA:

Zestawiajac dane za oba lata nalezy wskaza¢ na jednoznaczny trend. Praktycznie w kazdym zakre-
sie pytaniowym nastapil nieznaczny wzrost. Nie jest on jednak zbyt duzy i miesci si¢ w granicach
od 0,03 do 0,15 pkt.

W obu przypadkach studenci najwyzej oceniali atmosferg na zajeciach oraz fakt, iz zajecia odbywa-
ty si¢ zgodnie z planem. Zar6wno w roku 2009/0210, jak i w roku 2010/2011 najnizej studenci oce-
niali umiejetno$¢ zainteresowania ich przez prowadzacych zajgcia do swojego przedmiotu.



