INSTYTUT HISTORII i STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
UKW - Bydgoszcz
Analiza badan ewaluacyjnych za rok 2011/2012

Badaniami zostalto objetych 50 oséb w tym:
— 35 pracownikéw Instytutu
— 11 doktorantow

— 4 pracownikoéw innych instytucji, prowadzacy zajecia w IHiSM.

Ocenionych zostato 356 przedmiotéw, w tym:

— 330 — powadzonych przez pracownikow Instytutu
— 18 — prowadzonych przez doktorantow,

— 8- prowadzonych przez innych pracownikdéw.

Poszczegdlne przedmioty zostaly oceniane przez nieliczng grupe studentow. Liczba oddanych
glosoOw miescita si¢ w granicach od 1 do 15. W praktyce byty to po 4/ 5/ 7 respondentéw. W kilku
przypadkach byly to wskazania w granicach 20-30, ale byly to przedmioty prowadzone w Instytucie
Politologii na kierunku Bezpieczenstwo Narodowe.

WNIOSEK: wida¢, ze my nie potrafimy zmobilizowa¢ studentow do wypehiania ankiet.

W ubieglym roku (ocenianym przez studentow) ulegta zmianie ankieta. Na wniosek pracow-
nikow [HiSM przeprowadzitam (Teresa Maresz) rozmowy w ramach posiedzen Uczelnianego Ze-
spotu ds. Jakosci Ksztalcenia — zostata zmieniona skala oceniana. Zniesiono ,,0 pkt.”.

Aktualnie obowiazujaca skala oceniania to: 1-5 pkt.
Zmianie ulegt tez zestaw pytan. Poprzednio byto ich 6, a aktualnej ankiecie 10.

WNIOSEK: w zaistnialej sytuacji nie mozna dokona¢ poréwnania wynikéw ankiet z dwoch poprzed-
nich lat, gdyz zostaly one przeprowadzone wedhig innych kryteriow. Takowe poréwnanie bedzie moz-
liwe w przysztym roku — zestawiajac wyniki z za lata 2011/2012 12012/2013.

Zestawienie ocenianych zaje¢ w IHISM.

Lp. Kategoria podlegajaca ocenie IHISM UKW

1 Prowad;qcy zapgznal z programem 4.35 458
przedmiotu na pierwszych zaj¢ciach

2 P'rowadzafcy byt dostepny na konsulta- 4.33 4.48
cjach (dyzurach)
Zajgcia odbywaly si¢ punktualnie

3 i zgodnie z planem 4.31 4,53

4 growgd?qcy byt przygotowany 441 4.60

0 zajeé

5 fl“resm‘ przekazywane byly w sposéb 4.20 4.29
jasny i przystepny

6 Tempo zajec byto df>st0sowane do 4.27 4.33
mozliwos$ci studentow




Prowadzacy byt taktowny i zyczliwy
! wobec studentow 4,33 4,49
8 Zajgma‘ inspirowaty do samodzielnego 4.05 417
myslenia
9 Zegqma umc?z.11w1a1,y .z.dobyc1e nowej 4.16 4.28
wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji
Ocenianie byto zgodne z podanymi
10 kryteriami 4,35 4,46
SREDNIA CALOSCI 4,33 4,42
ANALIZA:

Jaki obraz zajg¢ (przypomnijmy potowy zaje¢) otrzymamy po analizie ankiet za rok 2011/2012?

Wyniki zostaly pogrupowane w 5 (pig¢) zestawow:

l. Przygotowanie zaje¢ przez prowadzacego 4,41
. Zapoznanie studentéw z programem zajec
Ocenianie zgodnie z podanym kryterium 4,35
1. Prowadzacy zajecia dostgpny na dyzurach
i konsultacjach
Zajecia odbywaty sie punktualnie zgodnie z planem 4,33
Prowadzacy byt taktowny i zyczliwy
V. Tresci przekazywano studentom jasno i przystepnie
Tempo zaje¢ dostosowane do mozliwosci studentow 42
V. Zajecia poszerzyly wiedze, umiejetnosci, kompeten-
cje studentow 4,16
Zajgcia inspirowaly studentow do samodzielnego 4.05
mys$lenia

WNIOSKI:

— Zajecia odbywaja sig¢ zgodnie z planem. Na pierwszych zaje¢ciach studenci sa poinformowa-
ni o programie zaje¢ 1 zasadach ocenia studenta za udzial w tych zajeciach.

— Prowadzacy zajecia w duzym stopniu sa przygotowani do zajec, co studenci wysoko ocenia-
ja. Prowadzacy sa dla studentow zyczliwi 1 taktowni.

— Gorzej wypada jednak sposob przekazywania wiedzy studentow. Studenci wskazuja na
mniejsze zadowolenie z formy przekazywania im tej wiedzy oraz z tempa zaje¢. (taka sama
oceng zaj¢¢ zauwaza si¢ w catej Uczelni)

— Najnizej studenci oceniaja przyrost swoje wiedzy oraz umiejg¢tnosci nabytych na zajgciach,
a takze, Ze maja mato mozliwosci do rozwijania samodzielnego myslenia.

WNIOSEK: powinni$my, prowadzac zajecia, odejs¢ od tradycyjnych metod nauczania na rzecz
metod nowoczesnych — aktywizujacych studentow. Przestarzala forma jest juz na przykiad:
przygotowywanie przez studentow typowych referatow, ktore pdzniej odczytuja na zajeciach.
W takim przypadku na zajgciach aktywny jest tylko student wygtaszajacy dany referat.



