INSTYTUT HISTORII i STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
UKW - Bydgoszcz
Analiza badan ewaluacyjnych za semestr zimowy w roku 2012/2013

Badaniami zostato objetych 41 os6b w tym:

— 34 pracownikéw Instytutu

— 6 doktorantow

— 1 pracownik z innych instytucji, prowadzacy zajgcia — j. angielski w IHISM.
Ocenionych zostato 185 przedmiotéw, w tym:

— 178 — powadzonych przez pracownikow Instytutu

— 6 — prowadzonych przez doktorantéw,

— 1 - prowadzony przez innych pracownikow.

Poszczegolne przedmioty zostaty oceniane przez nieliczna grupg studentow. Liczba oddanych
glosow miescita si¢ w granicach od 1 do 16. Jedynie na kierunku Bezpieczenstwo Narodowe
odnotowano wigksza liczbe glosow: 22 i 43 / na 145 studentow (15% i 30%). W praktyce
przedmioty prowadzone w IHISM byly oceniane najczesciej przez 6 / 8 / 11 respondentow.

WNIOSEK: Poréwnujac ilo$¢ studentéw, bioracych udziat w badaniach ankietowych (w ze-
stawieniu za rok 2011/2012 i 2012/2013), daje si¢ zauwazy¢ nieznaczny wzrost procentowy
respondentéw. Nastapito przesunigcie o ok. 12%, co obrazuje tabela ponizej. Niektore przed-
mioty zostaly ocenione przez wigksza liczbg studentow, anizeli w porownaniu procentowym
z ubiegtego roku. Jednak nadal wida¢, ze nie potrafimy zmobilizowa¢ studentoéw do wypet-
niania ankiet. Nadal zaledwie co czwarty student dokonuje oceny zajegc.

Aktualnie obowiazujaca skala oceniania to: 1-5 pkt.

Tylko jeden przedmiot, prowadzony przez pracownika z poza Instytutu, zostat oceniony
przez studentow. Jest to lektorat z jezyka angielskiego (3,45). Niezbyt wysoka ocena jest zja-
wiskiem niepokojacym, gdyz dotyczy to nauki jezyka obcego. W poszczegdlnych kategoriach
oceniania przedmiot ten uzyskat nastepujace wyniki: 3,0 3,5 sporadycznie 4,0.

Niepokdj budza rowniez zajecia prowadzone przez doktorantow. Po odrzuceniu przed-
miotdw ocenionych przez jedna osobg, pozostaja nastgpujace oceny: 4,62 4,03 2,35
Zwlaszcza ta ostatnia Srednia powinna skloni¢ Dyrekcj¢ IHiISM oraz Kierownika Studiow
Doktoranckich do zastanowienia si¢ nad poziomem zaje¢ prowadzonych przez 0soby niema-
jace przygotowania do prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych.



Zestawienie srednich ocen punktowo na zadane pytania respondentom.

Zestawienie ocenianych zaje¢ w IHISM

Lp. Kategoria podlegajaca ocenie IHISM UKW

1 Prowadzqcy zapozngl z programem przedmio- 4,49 4,47
tu na pierwszych zajgciach

2 Prowadzqcy byt dostepny na konsultacjach 4,60 4,60
(dyzurach)

3 Zajecia odbywaty sie punktualnie i zgodnie 4,57 4,60
z planem

4 Prowadzacy byl przygotowany do zajeé 4,67 4,65

5 Tres01 przekazywane byly w sposob jasny 4,46 4,33
I przystgpny

6 Tempo zajeé byto dostosowane do mozliwosci 4,48 4,38
studentow

7 Prowad’za(cy byt taktowny i zyczliwy wobec 4,55 4,53
studentow

8 ﬁiagqma inspirowaly do samodzielnego mysle- 4,26 4,19

9 Zajggla urrrlo'z'11w1a1y zdobyme nowej wiedzy, 4,37 4,33
umiejetnosci i kompetencji

10 Ocenianie byto zgodne z podanymi kryteriami 4,51 4,53

SREDNIA CALOSCI 4,49 4,46
ANALIZA:

Zarowno $rednia ocena Instytutu, jak i Uczelni, w porownaniu z ubiegltym rokiem, ulegta nie-
Znacznemu Wzrostowi.
Wyniki zostalty pogrupowane w 5 (piec) zestawow:

l. Przygotowanie zajg¢ przez prowadzacego 4,7

1. Zajecia odbywaty sig punktualnie

zgodnie z planem 4.6

1. Prowadzacy zajecia dostgpny na  dyzurach
i konsultacjach
Prowadzacy byt taktowny i zyczliwy 45

Ocenianie zgodnie z podanym kryterium

V. Zapoznanie studentéw z programem zajec

Tempo zaje¢ dostosowane do mozliwosci studentow 44
Tresci przekazywano studentom

jasno i przystgpnie

V. Zajgcia poszerzyly wiedzg, umiejetnosci, kompeten-

cje studentow 42-43

Zajecia inspirowaly studentéw do samodzielnego
myslenia




WNIOSKI:
— Prowadzacy sa przygotowani do zaje¢ i odbywaja je zgodnie z planem.

— Prowadzacy zajecia sa raczej dostegpni dla studentow na dyzurach. Sa w stosunku do
studentéw zyczliwi i taktowni, a takze oceniaja zgodnie z podanymi wcze$niej kryte-
riami.

— Nie zawsze studenci sa poinformowani o programie zaje¢ — zarzut ten padt ze strony
8% respondentow.

— Gorzej wypada jednak sposob przekazywania wiedzy studentéw. Studenci wskazuja
na mniejsze zadowolenie z formy przekazywania im tej wiedzy oraz z tempa zajgé
(taka sama oceng zaj¢¢ zauwaza si¢ w catej Uczelni).

— Najnizej studenci oceniaja przyrost swoje wiedzy oraz umiejetnosci nabytych na zaje-
ciach, a takze, ze maja mato mozliwosci do rozwijania samodzielnego myslenia.

Co zmienilo si¢ w porownaniu z ubieglym rokiem akademickim? Dokonajmy poréwnania
pod wzgledem procentowych ocen przedmiotow prowadzonych przez pracownikow IHiSM.
Przypominamy, ze porownaniu podlegaty tylko te przedmioty, ktore zostaty ocenione przy-

najmniej przez trzy (3) osoby).

L K - vodlogar ) IHISM IHiISM
. ategoria podlegajaca ocenie
P soria pocieed] 2011/2012 2012/2013
1 Prowad;qcy zappznai z programem 4,35 4,49
przedmiotu na pierwszych zajeciach
2 P.rowadza(.cy byt dostepny na konsulta- 4,33 4,60
cjach (dyzurach)
3 _Zaqua_odbywa%y si¢ punktualnie 4,31 4,57
i zgodnie z planem
4 Prowa_ld’za:cy byl przygotowany 4,41 4,67
do zajec
5 ffresm przekazywane byly w sposdb jasny 4,20 4,46
1 przystepny
6 Tequ zajec b}ilo dostosowane do moz- 4,27 4,48
liwosci studentow
7 Prowadza[cyi byt taktowny i zyczliwy wo- 4,33 4,55
bec studentow
8 Zajlqma.msplrowa%y do samodzielnego 4,05 4,26
mys$lenia
9 Zajecia 1-11-nozhxr)v1.a.ly zdobycie nowej wie- 4,16 4,37
dzy, umiejetnosci i kompetencji
10 Ocenianie byto zgodne z podanymi kryte- 4,35 451
riami
SREDNIA CALOSCI 4,33 4,49

Tym razem wida¢ juz zdecydowana poprawg¢ w ocenie zaj¢¢ prowadzonych przez pra-
cownikéw THiSM. Praktycznie we wszystkich kryteriach oceniania wida¢ skok o ok. 0,2
punktu procentowego, a cato$¢ zaje¢ zostala oceniona wyzej o 0,16 punktu procento-
wego: 2011/2013 = 4,33, a w roku 2012/2013 = 4,49.



Zdecydowanie najwyzej studenci oceniaja przygotowanie prowadzacych zajecia. W obu
latach to kryterium byto wymieniane na pierwszym miejscu. Poprawita si¢ kwestia dostgpno-
sci pracownikow IHiSM na dyzurach i konsultacjach. Jednak studenci zarzucaja, iz nie zaw-
sze na pierwszych zajeciach sa zapoznawani z programem zaj¢é. W tej kwestii nastapit spa-
dek o dwie kategorie. W pozostatych kwestia ranga wskazan zostata utrzymana w tej samej
kolejnosci. Ilustruje to ponizsza tabela.

2011/2012 2012/2013
RANGA
KRYTERIUM OCENIANIA TENDENCJA
l. Przygotowanie zaje¢ przez prowadzacego utrzymana | pozycja
. Zapoznanie studentow z programem zajec l

Ocenianie zgodnie z podanym Kkryterium utrzymana pozycja

1. Prowadzacy zajgcia dostgpny na dyzurach
i konsultacjach )

Zajecia odbywaly si¢ punktualnie utrzymana pozycja
zgodnie z planem .

utrzymana pozycja
Prowadzacy byt taktowny 1 zyczliwy

V. Tresci przekazywano studentom
jasno 1 przystgpnie utrzymana pozycja
Tempo zaje¢ dostosowane utrzymana pozycja
do mozliwosci studentow

V. Zajecia poszerzyly wiedzg, umiejetnosci,
kompetencje studentow utrzymana pozycja
Zajecia inspirowatly studentow do samodziel- | utrzymana pozycja

nego myslenia

WNIOSEK: Zaréwno w ubiegltym roku, jak w semestrze zimowym biezacego roku akade-
mickiego studenci wyzej oceniajg przygotowanie merytoryczne pracownikow do zaje¢ oraz
ich dostgpnos¢ na zajeciach (punktualno$é) oraz na dyzurach. Nadal nizej studenci oceniaja
przydatnos$¢ tych zajeé. Kwestia ,,poszerzenia wiedzy i umiejgtnosci”’ oraz ,,inspirowanie do
samodzielnego mys$lenia” w obu badaniach plasuja si¢ na ostatnich miejscach.

Instytutowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia ponawia ubiegloroczny wniosek: powinni$my,
prowadzac zajecia, odejs¢ od tradycyjnych metod nauczania na rzecz metod nowocze-
snych — aktywizujacych studentow. Przestarzala forma sa przygotowywane przez studentow
typowe referaty, ktore pézniej odczytuja na zajgciach (nawet jezeli sa one polaczone z prezen-
tacja multimedialng). W takim przypadku na zajgciach aktywny jest tylko student wygtaszaja-
cy dany referat.



