INSTYTUT HISTORII i STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
UKW - Bydgoszcz
Analiza badan ewaluacyjnych za semestr zimowy w roku 2015/2016

W semestrze zimowy w roku 2015/2016:
e badaniami zostalo objetych 32 0s6b — na 35 pracownikow Instytutu
nie ocenieni zostali:
prof. dr hab. J. Ostoja-Zagorski — Rektor UKW
dr R. Kotecki
dr A. Marchwinska — zwolnienie lekarskie
e ocenionych zostato 191 przedmiotow

W latach 2009/20101 12010/2011 obowiazywata skala punktowania zajec: 0-6
Od roku 2010/2011 obowiazuje nowa skala (bez ,,0 pkt.”, zblizona do skali ocen): 1—5
Zestawienie Sredniej IHiISM i UKW w latach 2009 — 2015
Ilos¢ wskazan dot. danego Srednia
Badany okres przedmiotéw IHISM UKW skala
rok 2009/2010 | wszystkie ankiety 4,42 414
3 i wigcej wskazan = 53% 4,15 ’ 0-6
rok 2010/2011 | wszystkie ankiety 4,08 417
3 1 wigcej wskazan = 64% 4,25 ’
wszystkie ankiety 4,45
rok 2011/2012 |37 e cej wskazan = 55% 4,33 4,42
semestr zimowy | wszystkie ankiety 4,47 446
rok 2012/2013 | 3 i wigcej wskazan = 55% 4,49 ’
rok 2013/2014 | wszystkie ankiety 4,60 4,50 1-5
semestr zimowy . .
rok 2014/2015 wszystkie ankiety 4,51 4,55
semestr letni . .
rok 2014/2015 wszystkie ankiety 4,77 4,57
rok 2014/2015 wszystkie ankiety 4,63 4,56
semestr zimowy . .
rok 2015/2016 wszystkie ankiety 4.64 457

Poszczegdlne przedmioty zostaly oceniane przez nieliczng grupe studentoéw. Liczba oddanych
glosow miescita si¢ w granicach od 1 do 6. W praktyce przedmioty prowadzone w IHiSM by-
ty oceniane najczgSciej przez:

1x — 76 ankietowanych = 40%

2x — 61 ankietowanych = 32%

3x — 16 ankietowanych = 8,4%

4x — 16 ankietowanych = 8,4%

5x — 3 ankietowanych = 1,6%

6x — 12 ankietowanych = 6,3%

pozostate: przedmioty przez pojedyncze osoby.

72% przedmiotéw ocenity 1-2 0soby, co trudno traktowa¢ jako wynik miarodajny.

Zaledwie 18,4% (czyli nawet nie 20%) przedmiotéw zostalo ocenionych przez 3-4-5 oséb.




Jedynie na kierunku Bezpieczenstwo Narodowe w przypadku czterech (4) przedmiotéw odno-
towano wigksza liczbe glosow: 16/60 ; 21/131 ; 28/118 ; 39/118,

co jednak i tak stanowi zaledwie 16-33%.

W zwiazku z powyzszym Instytutowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia nie zastosowal za-
sady, ktora postugiwat si¢ w latach ubiegtych (analizie nie podlegaly oceny wystawione przez
1-2 osoby) i analizie poddat wszystkie ankiety, jednoczesnie zdajac sobie spraw, iz wyniki nie

sa w peli reprezentacyjne dla catej populacji badanych.

Ponizej prezentowane jest zestawienie $rednich ocen punktowo na zadane pytania respondentom.

L K i dlegaj i HISM UKW
. ategoria podlegajaca ocenie
p g p g4] N = 191
1 Prowad;qcy zapgznal z programem 476 4.72
przedmiotu na pierwszych zajeciach
2 P‘rowadzafcy byt dostgpny na konsulta- 4.80 4.69
cjach (dyzurach)
Zajecia odbywaly si¢ punktualnie
3 i zgodnie z planem 4,73 4,67
Prowadzacy byl przygotowany
4| 4o raiec 4,70 4,70
Tresci przekazywane byly w sposob
S jasny 1 przystepny 4,51 4,41
5 Terppo zzjljgé byto df)stosowane do 457 4.44
mozliwosci studentow
7 Prowadzacy b}{l taktowny 1 zyczliwy 474 463
wobec studentow
8 Zajfzcia‘ inspirowaly do samodzielnego 4.60 434
myslenia
9 quqcia uqu'liwiai,y 'z'dobycie novygj 4.47 4.45
wiedzy, umiejetnoscei i kompetencji
Ocenianie bylo zgodne z podanymi
10 | e 4,64 4,62
SREDNIA CALOSCI 4.64 4,57




ANALIZA:

Zestawiajac wyniki ogélnouczelniane z wynikami osiagni¢tymi przez IHiSM:

Srednia
IHISM [ UKW
rok 2009/2010 4,42 4,14
rok 2010/2011 4,08 4,17
rok 2011/2012 4,45 4,42

rok 2013/2014 4,66 4,50

Badany okres

rok 2014/2015 4,63 4,56

semestr
zimowy rok | 4,64 | 4,57
2015/2016

Srednia ocena zaje¢ w IHISM w semestrze zimowym w roku akademickim 2015/2016 pozostata
na poziomie z roku ubieglego.

Obraz zajeé po analizie ankiet za semestr zimowy w roku akademickim 2013/2014
Wyniki zostaly pogrupowane w 4 (cztery) zestawy:

Ranking Pytania Rok 2015/2016
semestr zimowy
Prowadzacy zajecia dostgpny na dyzurach 4,80
i konsultacjach
| Zapoznanie studentéw z programem zajgcé 4,76
' Prowadzacy byt taktowny 1 zyczliwy 4,74
Zajecia odbywaty si¢ punktualnie zgodnie z planem 4,73
Przygotowanie zajg¢ przez prowadzacego 4,70
Ocenianie zgodnie z podanym Kkryterium 4,64
. Zajecia inspirowaly studentoéw do samodzielnego 4,60
mys$lenia
Tempo zaje¢ dostosowane do mozliwos$ci studentow 4,57
i Tresci przekazywano studentom jasno i przystgpnie 4,51
' Zajgcia poszerzyly wiedzg, umiejgtnosci, kompeten- 4,47
cje studentow

WNIOSKI:

— Studenci najwyzej oceniaja fakt odbywania si¢ zaje¢ zgodnie z planem i to, Ze prowa-
dzacy byli zar6wno przygotowani do prowadzonych przez siebie zajgc, jak to, ze byli
dla studentéw dostgpni na dyzurach. Rownie wysoko oceniaja stosunek prowadzacych
do studentow.

— Znacznie nizej studenci punktuja sposob oceniania ich wkiadu pracy na zajg¢ciach oraz
sam fakt inspirowania ich do dalszej nauki.

— Nadal najnizej studenci oceniaja sposob przekazywania im wiedzy. Studenci wskazuja
na mniejsze zadowolenie z formy przekazywania im tej wiedzy oraz z tempa zajgé
(taka sama oceng zaje¢ zauwaza si¢ w catej Uczelni).



W semestrze zimowym roku 2015/2016 wysoko ocenili poszczeg6lne przedmioty.
e zaledwie 13 przedmiotow na 191 otrzymato oceng ponizej 4,0, co stanowi 6,8%

e jedynie 4 przedmioty na 191 zostalo ocenionych ponizej 3,0, co stanowi 2,1%.

Srednia ocena wystawiona przez studentéw w semestrze zimowym 2015/2016 roku wynosi 4,64 pkt.

e 16 pracownikow IHiSM otrzymato srednia za wszystkie prowadzone przez siebie przedmioty
powyzej $redniej IHISM, w granicach 4,66-5,00 pkt.

e 13 pracownikow IHiSM otrzymato $rednia za prowadzone przez siebie przedmioty w grani-
cach 4,4-4,6 pkt.

e zaledwie 3 pracownikow zostalo ocenionych na poziomie 4,1-4,3 pkt.

Na zakonczenie Instytutowy Zespét ds. JakoSci Ksztatcenie podkresla, iz w zadnym przypadku
nie podejmuje si¢ oceny pracy poszczegolnych pracownikow Instytutu. Zespot podkresla rowniez, ze
przy ocenianiu pracy nauczycieli akademickich, nalezy uwzgledni¢ fakt ilosci oddanych glosow przez
studentdéw, gdyz wyniki ankiet dostarczonych przez system USOS niejednokrotnie nie oddaja rzeczy-
wistego obrazu sylwetki pracownika. Nie wystarczy wzia¢ pod uwage otrzymany wynik $redni. Nale-
zy takze przeanalizowa¢, ilu studentdw dokonato oceny pracy nauczyciela akademickiego. Istotne jest
takze, jaki procent stanowia oni w catej populacji uczestniczacej w zajeciach. Jednostkowe oceny
(1-4) czy to bardzo wysokie czy tez bardzo niskie nie sa reprezentatywne dla catej populacji studentow
Instytutu Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych. Moga jedynie sygnalizowaé pewien problem wy-

magajacy podjecia dzialan naprawczych.



