INSTYTUT HISTORII i STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
UKW - Bydgoszcz
Analiza badan ewaluacyjnych za semestr zimowy w roku 2017/2018
W semestrze zimowym w roku 2017/2018:
e Dbadaniami zostaty obj¢te 36 pracownikéw, w tym 34 pracownikow Instytutu
e oceniono 191 przedmiotow, w tym 182 przedmioty prowadzone przez pracowni-

kow IHiSM
W latach 2009/20101 i 2010/2011 obowigzywala skala punktowania zajeé: 0-6
Od roku 2010/2011 obowiazuje nowa skala (bez ,,O pkt.”, zblizona do skali ocen): 1—5

Zestawienie Sredniej IHiSM i UKW w latach 2009-2018

Badanv okres Hos¢ wskazan dot. danego Srednia skala
y przedmiotow IHiSM UKW
rok 2009/2010 | wszystkie ankiety 4,42 414
3 i wiecej wskazan = 53% 4,15 ' 0-6
rok 2010/2011 | wszystkie ankiety 4,08 417
3 i wigcej wskazan = 64% 4,25 '
wszystkie ankiety 4,45
rok 2011/2012 137 Tie i wskazanh = 55% 4,33 4,42
semestr zimowy | wszystkie ankiety 4,47 446
rok 2012/2013 | 3 i wigcej wskazan = 55% 4,49 '
rok 2013/2014 | wszystkie ankiety 4,60 4,50
ng?(ezglﬂggﬁy wszystkie ankiety 4,51 4,55
rSoeIT 2935, /IS}JTS wszystkie ankiety 4,77 4,57
rok 2014/2015 wszystkie ankiety 4,63 4,56
semestr zimowy . .
rok 2015/2016 wszystkie ankiety 4,64 4,57 1-5
semestr letni wszystkie ankiety 4,65 4,65
rok 2015/2016
rok 2015/2016 wszystkie ankiety 4,65 4,61
semestr zimowy . .
rok 2016/2017 wszystkie ankiety 4,68 4,54
semestr letni wszystkie ankiety
rok 2016/2017 4,60 4,61
rok 2016/2017 wszystkie ankiety 4,64 4,58
semestr zimowy wszystkie ankiety 4,59 4,59
rok 2017/2018

Poszczegolne przedmioty zostaly oceniane przez nieliczng grupe studentow. Liczba oddanych
glosow (67%) z reguly miescita si¢ w granicach od 1 do 3. Najwiecej przedmiotow (26%b)
zostalo ocenionych przez jedna osobe. Przez dwie osoby byto ocenionych 24% przedmio-
tow, a 20% przedmiotéw przez trzy osoby. Zaledwie 26% przedmiotow zostato ocenionych
przez od 4 do 6 osob. Uzyskane wyniki z ankietyzacji sa wigc malo reprezentatywne. Nie
mniej jednak Instytutowy Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia przeanalizowal ankiety w odniesieniu
do wszystkich przedmiotow. Pamigta¢ jednak nalezy, ze taka analiza jest obarczona wada, gdyz
nie bylo mozliwosci skonfrontowania pojedynczej oceny prowadzonych zaje¢ w IHiISM.
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Ponizej prezentowane jest zestawienie $rednich ocen punktowo na zadane pytania respondentom.

L K ia podlegaj i HISM UKW
. ategoria podlegajaca ocenie
p g p gaja N = 182
1 Prowad;qcy zapgznai z programem 4.60 4.75
przedmiotu na pierwszych zajeciach
Prowadzacy byl dostepny na konsulta-
2 cjach (dyzurach) 4,78 4,73
Zajecia odbywaly si¢ punktualnie
3 i zgodnie z planem 4,55 4,66
4 growgd?qcy byt przygotowany 467 472
0 zajel
5 Tresq przekazywane byty w sposob 450 4.45
jasny 1 przystepny
5 Terppo zajgé byto df)stosowane do 445 4.50
mozliwo$ci studentow
7 Prowadzacy b}f% taktowny i zyczliwy 461 466
wobec studentow
8 Zaj f;cia‘ inspirowaty do samodzielnego 4.40 435
mys$lenia
9 Zg_] gcia uqu.11w1a1’y.z.doby01e nowe; 478 4.46
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
Ocenianie byto zgodne z podanymi
10 [\ osoriam 4,56 4,67
SREDNIA CALOSCI 4.59 4,59
ANALIZA:

Zestawiajac wyniki ogélnouczelniane z wynikami osiagnigtymi przez IHiSM:

Srednia
Badany okres -
IHISM | UKW
rok 2009/2010 4,42 4,14
rok 2010/2011 4,08 4,17
rok 2011/2012 4,45 4,42
rok 2013/2014 4,66 4,50
rok 2014/2015 4,63 4,56
rok 2015/2016 4,65 4,61
rok 2016/2017 4,64 4,58
Semestr zimow
ok 201772016 | 489 | 459

Srednia ocena zaje¢ w IHISM w semestrze zimowym roku akademickim 2017/2018 ulegta spad-
kowi o 0,05 pkt i byta nizsze od $rednich uzyskiwanych w latach 2013-2017. W biezacym roku

akademickim byta rowna tej, ktorg osiagneli wszyscy pracownicy UKW.



Obraz zajeé po analizie ankiet za semestr zimowy w roku akademickim 2017/2018

Ran- . Rok 2017/2018
King Pytania semestr zimowy
Prowadzacy zajecia dostepny na dyzurach i konsultacjach 478 1
|. | Zajecia poszerzyly wiedze, umiejetnosci, kompetencje studentow 478 1
Przygotowanie zajg¢ przez prowadzacego 467 1
Prowadzacy byt taktowny i zyczliwy 461
Zapoznanie studentOw z programem zajec 460 |
1. S X : '
Ocenianie zgodnie z podanym kryterium 456
Zajecia odbywaty si¢ punktualnie zgodnie z planem 455 |
Tresci przekazywano studentom jasno i przystgpnie 450 4
I1l. | Tempo zaje¢ dostosowane do mozliwosci studentow 445 1
Zajecia inspirowaty studentéw do samodzielnego mys$lenia 440 |
WNIOSKI:

— Studenci najwyzej ocenili dostepno$¢ prowadzacych zajecia na dyzurach oraz to, ze zaje¢-
cia przez nich prowadzone poszerzaty wiedz¢ studentow, a i prowadzacy je byt do nich
przygotowany. W zakresie tych trzech kryteriow w semestrze zimowym analizowanego
roku akademickiego odnotowano wzrost ocen wystawionych przez ankietowanych.

— W zakresie wszystkich 7 pozostatych kryteriow odnotowano widoczny spadek ocen wy-
stawionych przez studentow.

— Najnizej studenci oceniajg wartos¢ prowadzonych zajeé. Zarzut byl, iz byly one mato
przystepne dla nich, tempo ich prowadzenia bylo zbyt szybkie 1 wtasciwie, ich zdaniem,
zajecia te nie inspirowaty do samodzielnego myslenia. Zaistniata ocena w IHiSM nie od-
biegata od ocen wystawionych pozostatym pracownikom UKW ($rednia IHiSM w grani-
cach: 4,40-4,50 pkt.; srednia UKW tez byta niska w granicach: 4,35-4,50 pkt.).

OPINIA CZLONKOW INSTYTUTOWEGO ZESPOLU ds. JAKOSCI KSZTALCENIA

W ankietach ewaluacyjnych znalazto si¢ kilka komentarzy pozytywnych jak i negatywnych
W odniesieniu do prowadzonych zaje¢ w IHISM. W semestrze zimowym w roku akademic-
kim 2017/2018 powtorzyto si¢ zjawisko, ktore odnotowano w roku ubieglym (semestr letni
2016/2018). Na kierunku HISTORIA — studia Il stopnia studenci negatywnie ocenili prowa-
dzacych zajecia dodajac do tego swoje bardzo niewybredne komentarze, nie zawsze znajduja-
ce potwierdzenie w zaistniatych faktach. Pojawili nam si¢ ,literaci” przywotujacy cytaty
z klasykow oraz rady moralizatorskie traktujace protekcyjnie swoich wyktadowcow. Studenci
korzystajac z prawa do swobodnych wypowiedzi, wypetniajac ankiety anonimowo, traktuja je
jako narzedzie stuzace do wyrazenia swoich emocji i frustracji, co zdaniem cztonkow Zespotu
ds. Jakosci Ksztalcenia nie powinno mie¢ miejsca. Wyrazane opinie sa wyrazem bezradnosci
wobec wiasnych niepowodzen i braku postepow w nauce.

Instytutowy Zesp6t ds. Jakosci Ksztalcenia, biorgc pod uwage niskg wypehialno$¢ ankiet
w systemie USOS przez studentow oraz sugestie Polskiej Komisji Akredytacyjnej, poddaje
pod rozwagg przywrdcenie ankiet w wersji papierowej 1 udostepnianie ich studentom do wy-
pelienia na ostatnich zajg¢ciach juz po wystawieniu ocen. Wypehianie ankiet w sytuacji, gdy
na zajeciach sg prawie wszyscy studenci sprawi, ze jej wyniki bedg bardziej wiarygodne i re-
prezentatywne, anizeli te, z ktérymi mamy do czynienia obecnie — na poziomie 1-3 osob oce-
niajacych dany przedmiot. Badania ankietowe nalezy przeprowadzi¢ bez obecnosci prowa-
dzacych dane zajgcia, dajac tym samym studentom gwarancje anonimowosci ich wypowiedzi.



