INSTYTUT HISTORII i STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
UKW - Bydgoszcz
Analiza badan ewaluacyjnych za semestr zimowy w roku 2016/2017
W semestrze zimowy w roku 2016/2017:
e Dbadaniami zostaly objete 36 osoby, w tym 33 pracownikéw Instytutu
e oceniono 188 przedmiotéw

W latach 2009/20101 i 2010/2011 obowiazywata skala punktowania zaje¢: 0-6
Od roku 2010/2011 obowigzuje nowa skala (bez ,,O pkt.”, zblizona do skali ocen): 1 -5
Zestawienie $redniej IHiSM i UKW w latach 2009 — 2016
Ilo$¢ wskazan dot. danego srednia
Badany okres przedmiotow IHiISM UKW skala
rok 2009/2010 | wszystkie ankiety 4,42 414
3 i wigcej wskazan = 53% 4,15 ’ 0-6
rok 2010/2011 | wszystkie ankiety 4,08 417
3 i wigcej wskazan = 64% 4,25 ’
wszystkie ankiety 4,45
rok 2011/2012 |37 Uie cei wskazan = 55% 4,33 4,42
semestr zimowy | wszystkie ankiety 4,47 446
rok 2012/2013 | 3 i wigcej wskazan = 55% 4,49 ’
rok 2013/2014 | wszystkie ankiety 4,60 4,50
semestr zimowy . .
rok 2014/2015 wszystkie ankiety 451 4,55
semestr letni . . 1-5
rok 2014/2015 wszystkie ankiety 4,77 4,57
rok 2014/2015 wszystkie ankiety 4,63 4,56
semestr zimowy . .
Fok 2015/2016 wszystkie ankiety 4.64 457
semestr letni wszystkie ankiety 4.65 4.65
rok 2015/2016 ’ ’
rok 2015/2016 wszystkie ankiety 4,65 4,61
semestr zimowy . .
ok 2016/2017 wszystkie ankiety 4.68 454

Poszczegolne przedmioty zostaly oceniane przez nieliczng grupe studentow. Liczba oddanych
glosow z reguty miescita si¢ w granicach od 1 do 6.

W zwiazku z powyzszym, wzorem lat ubieglych, Instytutowy Zespot ds. Jakosci Ksztat-
cenia dokonat analizy wszystkich ankiet, nawet tych, w ktorych oddat glos jeden student. Taka

analiza jednak jest obarczona wada, gdyz nie bylo mozliwosci skonfrontowania pojedynczej

oceny prowadzonych zaje¢ w IHiSM.




Ponizej prezentowane jest zestawienie srednich ocen punktowo na zadane pytania respondentom.

L Ki i dlegaj i HISM UKW
: ategoria podlegajaca ocenie
p g p gaja N = 188
1 Prowad;qcy zapgznai z programem 474 4.69
przedmiotu na pierwszych zajeciach
Prowadzacy byl dostepny na konsulta-
2 cjach (dyzurach) 4,75 4,64
Zajecia odbywaly si¢ punktualnie
3 i zgodnie z planem 4,76 4,62
4 growgd?qcy byl przygotowany 465 468
0 zajecl
5 fl"resm. przekazywane byly w sposdb 4.70 4.40
jasny 1 przystepny
5 Terppo zrftje.;é byto df)stosowane do 463 444
mozliwosci studentow
7 Prowadzacy b}f% taktowny i zyczliwy 471 4.60
wobec studentow
8 Zaj f;cia‘ inspirowaty do samodzielnego 453 4.29
mys$lenia
9 Zz}j gcia umc.)Z}iwialry‘z.dobycie novygj 466 4.40
wiedzy, umiejetnoscei i kompetencji
Ocenianie byto zgodne z podanymi
10 kryteriami 4,71 4,59
SREDNIA CALOSCI 4.68 4,55
ANALIZA:

Zestawiajac wyniki ogdlnouczelniane z wynikami osiagni¢tymi przez IHiSM:

srednia
IHISM | UKW
rok 2009/2010 4,42 4,14
rok 2010/2011 4,08 4,17
rok 2011/2012 4,45 4,42
rok 2013/2014 4,66 4,50

Badany okres

rok 2014/2015 4,63 4,56

rok 2015/2016 4,65 4,61

semestr
zimowy rok | 4,68 | 4,54
2015/2016




Srednia ocena zaje¢ w IHiISM w semestrze zimowym w roku akademickim 2016/2017 pozostata
na poziomie z roku ubieglego.

Obraz zajeé po analizie ankiet za semestr zimowy w roku akademickim 2016/2017
Wyniki zostaty pogrupowane w 4 (cztery) zestawy:

Ranking Pytania Rok 2016/ 2017
semestr zimowy
Zajecia odbywaly si¢ punktualnie zgodnie z planem 4,76
I Prowadzacy zajecia dostepny na dyzurach 4,75
' I konsultacjach
Zapoznanie studentoéw z programem zaj¢é 4,74
Prowadzacy byt taktowny i zyczliwy 4,71
. Ocenianie zgodnie z podanym Kryterium 4,71
Tresci przekazywano studentom jasno i przystepnie 4,70
Przygotowanie zaj¢¢ przez prowadzacego 4,68
i Zajgcia poszerzyly wiedze, umiejetnosci, kompeten- 4,66
' cje studentow
Tempo zaje¢ dostosowane do mozliwosci studentow 4,63
; Zajecia inspirowaly studentdéw do samodzielnego 4,53
' myslenia
WNIOSKI:

— Studenci najwyzej oceniaja fakt odbywania si¢ zaj¢¢ zgodnie z planem i to, ze prowa-
dzacy byli zarowno przygotowani do prowadzonych przez siebie zaje¢, jak to, ze byli
dla studentéw dostepni na dyzurach. Roéwnie wysoko oceniajg stosunek prowadzacych
do studentow.

— Znacznie nizej studenci punktuja sposob oceniania ich wktadu pracy na zajeciach oraz
sam fakt inspirowania ich do dalszej nauki.

— Nadal najnizej studenci oceniajg sposob przekazywania im wiedzy. Studenci wskazuja
na mniejsze zadowolenie z formy przekazywania im tej wiedzy oraz z tempa zajgé
(taka sama ocene zaje¢ zauwaza si¢ w calej Uczelni).

Srednia ocena wystawiona przez studentdw w semestrze zimowym 2016/2017 roku wynosi 4,68 pkt.
Jednak wynik ten jest mato reprezentacyjny, gdyz wiele prowadzacych zaje¢cia, w ramach poszczegdl-
nych przedmiotow, zostalo ocenionych przez jedng (1) osobe.

e 20 pracownikow IHiSM otrzymato $rednia za wszystkie prowadzone przez siebie przedmioty
powyzej $redniej IHiSM, w granicach 4,68-5,00 pkt.

e 11 pracownikéw IHiSM otrzymato $rednig za prowadzone przez siebie przedmioty w grani-
cach 4,17-4,67 pkt.

e tylko 2 pracownikow zostato ocenionych ponizej 4,0 pkt:



