INSTYTUT HISTORII i STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
UKW - Bydgoszcz
Analiza badan ewaluacyjnych za semestr letni w roku 2016/2017
W semestrze letnim w roku 2016/2017:
e Dbadaniami zostaly objete 36 pracownikéow, w tym 32 pracownikow Instytutu
e oceniono 171 przedmiotow, w tym 164 przedmioty prowadzone przez pracowni-

kow THiSM
W latach 2009/20101 i 2010/2011 obowigzywala skala punktowania zajeé: 0-6
Od roku 2010/2011 obowigzuje nowa skala (bez ,,0 pkt.”, zblizona do skali ocen): 1 —5
Zestawienie Sredniej IHiISM i UKW w latach 2009-2017
Hos¢ wskazan dot. danego Srednia
Badany okres przedmiotow IHISM UKW skala
rok 2009/2010 | wszystkie ankiety 4,42 414
3 i wiecej wskazan = 53% 4,15 ' 0-6
rok 2010/2011 | wszystkie ankiety 4,08 417
3 i wigcej wskazan = 64% 4,25 ’
wszystkie ankiety 4,45
rok 2011/2012 137 Lic i wskazah = 55% 4,33 4,42
semestr zimowy | wszystkie ankiety 4,47 446
rok 2012/2013 | 3 i wigcej wskazan = 55% 4,49 ’
rok 2013/2014 | wszystkie ankiety 4,60 4,50
semestr zimowy . .
rok 2014/2015 wszystkie ankiety 4,51 4,55
semestr letni rok . .
2014/2015 wszystkie ankiety 4,77 4,57
rok 2014/2015 wszystkie ankiety 4,63 4,56 s
semestr zimowy . . }
rok 2015/2016 wszystkie ankiety 4,64 4,57
semestr letni rok wszystkie ankiety 4,65 4,65
2015/2016
rok 2015/2016 wszystkie ankiety 4,65 4,61
semestr zimowy . .
rok 2016/2017 wszystkie ankiety 4,68 4,54
semestr letni wszystkie ankiety
rok 2016/2017 4’60 4’61
rok 2016/2017 wszystkie ankiety 4.64 4,58

Poszczegdlne przedmioty zostaty oceniane przez nieliczng grupe studentow. Liczba oddanych
glosow (80%) z reguty miescita si¢ w granicach od 1 do 3. Najwiecej przedmiotow (40%)
zostato ocenionych przez jedna osobe. Przez dwie osoby byto ocenionych 18% przedmio-
tow, a 22% przedmiotow przez trzy osoby. Zaledwie 20% przedmiotow zostato ocenionych
przez od 4 do 9 osob. Uzyskane wyniki z ankietyzacji s3 wigc malo reprezentatywne. Nie
mniej jednak Instytutowy Zesp6t ds. Jakosci Ksztalcenia przeanalizowat ankiety w odniesieniu
do wszystkich przedmiotow. Pamigta¢ jednak nalezy, Ze taka analiza jest obarczona wada, gdyz
nie bylo mozliwosci skonfrontowania pojedynczej oceny prowadzonych zajgé w IHISM.




Ponizej prezentowane jest zestawienie $rednich ocen punktowo na zadane pytania respondentom.

IHiISM Pracownicy
Lp. Kategoria podlegajaca ocenie spoza IHiSM UKW
N = 164 N =7
1 Prowad;qcy zapgznai z programem 472 4.86 4.72
przedmiotu na pierwszych zajeciach
5 P.rowadza{cy byl dostepny na konsulta- 4.40 457 4.69
cjach (dyzurach)
Zajecia odbywaly si¢ punktualnie
3 i zgodnie z planem 4,68 4,50 4,68
4 growgd?qcy byl przygotowany 455 481 473
0 zajecl
5 fl"resm. przekazywane byly w sposob 463 4.62 451
jasny 1 przystepny
5 Terppo zajgé byto df)stosowane do 4.69 4.76 4.56
mozliwosci studentow
7 Prowadzacy b}f% taktowny i zyczliwy 4.66 481 4.65
wobec studentow
8 Zaj ceia inspirowaty do samodzielnego 448 448 441
mys$lenia
9 ZE}J gcia umc.)z}lwml’y‘z.dobyme nowej 451 457 450
wiedzy, umiejetnoscei i kompetencji
Ocenianie byto zgodne z podanymi
10 | |ostoriam 4,66 4,62 4,65
SREDNIA CALOSCI 4.60 4,66 4,61
ANALIZA:

Zestawiajac wyniki ogdlnouczelniane z wynikami osiagni¢tymi przez IHiSM:

Srednia
IHISM | UKW
rok 2009/2010 4,42 4,14
rok 2010/2011 4,08 4,17
rok 2011/2012 4,45 4,42
rok 2013/2014 4,66 4,50

rok 2014/2015 4,63 4,56
rok 2015/2016 4,65 4,61

rok 2016/2017 4,64 4,58

Badany okres

Srednia ocena zaje¢ W IHiISM w roku akademickim 2016/2017 pozostala na poziomie z roku
ubieglego, chociaz nizsza anizeli w semestrze zimowym tego roku — spadek o 0,08 pkt.



Obraz zajeé po analizie ankiet za semestr letni w roku akademickim 2016/2017
Wyniki zostaty pogrupowane w 4 (cztery) zestawy:

Ran- . Rok 2016/2017
king Pytania semestr letni
Zapoznanie studentow z programem zajec 472 1
. | Tempo zaje¢ dostosowane do mozliwosci studentow 463 1
Zajecia odbywaty si¢ punktualnie zgodnie z planem 468 |
Prowadzacy byt taktowny i zyczliwy 466 |
I1. | Ocenianie zgodnie z podanym kryterium 466
Tresci przekazywano studentom jasno i przystgpnie 463 |
Przygotowanie zaj¢¢ przez prowadzacego 455 |
I1l. | Zajegcia poszerzyly wiedze, umiejegtnosci, kompetencje studentow 451 1
Zajecia inspirowaty studentéw do samodzielnego my$lenia 448 |
IV. | Prowadzacy zajgcia dostepny na dyzurach i konsultacjach 440
WNIOSKI:

— Studenci, podobnie jak w semestrze zimowym, najwyzej oceniajg fakt odbywania si¢ za-
je¢ zgodnie z planem i to, ze prowadzacy zapoznali ich z programem zajeé, a te (pod
wzglgdem merytorycznym jak i tempem ich przekazywania) byly dostosowane do ich
mozliwo$ci. Robwnie wysoko oceniajg stosunek prowadzacych do studentow oraz to, ze na
zakonczenie zaje¢ byli oceniani zgodnie z podanym kryterium na pierwszych zajgciach.

— Znacznie nizej studenci punktuja przygotowanie prowadzacego do zaje¢ oraz (juz trady-
cyjnie) sam fakt poszerzenia wiedzy studentéw i maty stopien inspirowania ich do dalszej
nauki.

— Duzy spadek nalezy odnotowa¢ w odniesieniu do dostgpu studentow do pracownikow na
dyzurach — az o 0,35 pkt. (semestr zimowy = 4,75 pkt, a letni 4,40 pkt).

W szesciu przypadkach studenci wystawili niskie noty za niepunktualne odbywanie zaje¢ oraz
w pieciu — za utrudniony dostep do pracownikéw na dyzurach.

KOMENTARZE STUDENTOW DOLACZONE DO ANKIET EWALUACYJNYCH

Niektore ankiety zostaly opatrzone komentarzami. W ankietach ewaluacyjnych znalazto si¢
kilka komentarzy pozytywnych jak i negatywnych w odniesieniu do prowadzonych zajec
w IHISM. W tym semestrze byto ich znacznie mniej anizeli w latach ubiegtych. W semestrze
letnim w roku akademickim 2016/2017 pojawito si¢ nowe zjawisko. Studenci jednego z kie-
runkéw studiow prowadzonych w IHiSM zdecydowanie negatywnie ocenili prowadzacych
zajecia dodajac do tego swoje komentarze, nie zawsze znajdujace potwierdzenie w zaistnia-
tych faktach.

Negatywny komentarz znalazt si¢ rowniez w ankiecie oceniajgcej prace Panéw z Sekretariatu
w ramach oceny pracy administracji na Wydziale Humanistycznym.

OPINIA CZLONKOW INSTYTUTOWEGO ZESPOLU ds. JAKOSCI KSZTALCENIA

Ankieta ewaluacyjna zostala opracowana w celu podnoszenia jakosci ksztatcenia. Studenci sa
proszeni o zglaszanie uwag i sugestii dotyczacych poprawy procesu nauczania jak i jego ob-
stugi. Studenci majg prawo do swobodnych wypowiedzi, ale niestety anonimowos$¢ sprawia,
ze wpisy pod ankietami stajg si¢ niebezpiecznym narzedziem w rgkach sfrustrowanych osob.
Wyrazanie wlasnego zdania zaczeto by¢ narzedziem pozwalajacym na obrzucanie drugiego



cztowieka pomowieniami i nieprawdziwymi zarzutami. Sg wyrazem bezradnosci wobec wia-
snych niepowodzen i braku postgpow w nauce.

Zdaniem Instytutowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia w wypelnianiu ankiet przez studen-
tow zaczyna pojawiac si¢ zjawisko hejtu tak powszechnego w Internecie. Anonimowos$¢ wy-
powiedzi sktania studentdow do pomowien i wyrazania swego niezadowolenia z uzyskanych
ocen na zaliczenie. Do takiego wniosku sklania zestawienie komentarzy w ramach tej samej
grupy (na tym samym roku studiow), jak réwniez z opiniami z innych kierunkéw studiow
w [HiSM w stosunku do tych samych prowadzacych.

Nie mniej jednak obok komentarzy studentow nie mozna przejs¢ obojetnie, zarzucajgc im tyl-
ko ztg wole. Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia rekomenduje Dyrekceji IHiISM, aby najblizsze ze-
branie pracownikéw Instytutu poswieci¢ wnikliwej analizie oraz dyskusji majacej na celu
wypracowania programu naprawczego.

Instytutowy Zespo6t ds. Jakosci Ksztalcenie, jak co roku stwierdza, iz w zadnym przypadku
nie podejmuje si¢ oceny pracy poszczegdlnych pracownikéw Instytutu. Zespot podkresla
rowniez, ze przy ocenianiu pracy nauczycieli akademickich, nalezy uwzglednic fakt iloéci od-
danych glosow przez studentow, gdyz wyniki ankiet dostarczonych przez system USOS nie-
jednokrotnie nie oddaja rzeczywistego obrazu sylwetki pracownika. Nie wystarczy wzig¢ pod
uwage otrzymany wynik $redni. Nalezy takze przeanalizowad, ilu studentow dokonalo oceny
pracy nauczyciela akademickiego. Istotne jest takze, jaki procent stanowia oni w catej popu-
lacji uczestniczacej w zajgciach. Jednostkowe oceny (1-3) czy to bardzo wysokie czy tez bar-
dzo niskie nie sg reprezentatywne dla catej populacji studentéw Instytutu Historii i Stosunkow
Miedzynarodowych. Moga jedynie sygnalizowa¢ pewien problem wymagajacy podjecia dzia-
tah naprawczych.

Instytutowy Zesp6l ds. Jakosci Ksztalcenia, biorac pod uwage niska wypehnialno$¢ ankiet
w systemie USOS przez studentéw oraz sugestie Polskiej Komisji Akredytacyjnej, poddaje
pod rozwagg przywrocenie ankiet w wersji papierowej i udostepnianie ich studentom do wy-
pehienia na ostatnich zajeciach juz po wystawieniu ocen. Oczywiscie nie w obecnosci pro-
wadzacego dane zajecia. Ankietyzacje moze przeprowadzi¢ jeden z dyrektorow IHiSM lub
ktory$ z Panow z Sekretariatu. Powyzszy wniosek zostanie postawiony na najblizszym zebra-
niu Wydziatlowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia oraz Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci
Ksztatcenia. W przypadku utrzymania na Uczelni procedury ewaluacji w wersji elektronicz-
nej, to warto zastanowi¢ si¢ nad wewnetrzng (w IHiSM) ankietyzacja wtasnie w wersji papie-
rowej. W takiej sytuacji mozna pomysle¢ nad pytaniami bezposrednio skorelowanymi z kie-
runkami studiéw. Odpowiedzi studentdow pozwola nie tylko na ocene odbytych zaje¢ w da-
nym semestrze, ale takze na ewentualny program naprawczy. Dzigki odpowiedziom studen-
tow w tych ankietach zostang oni wiaczeni do procesu tworczego nad doskonaleniem progra-
mow ksztatcenia oraz stosowanych form 1 metod zaje¢. Wypehianie ankiet w sytuacji, gdy na
zajeciach sg prawie wszyscy studenci sprawi, ze jej wyniki beda bardziej wiarygodne i repre-
zentatywne, anizeli te, z ktorymi mamy do czynienia obecnie — na poziomie 1-3 oséb ocenia-
jacych dany przedmiot.



