WYDZIAL HISTORYCZNY
UKW - Bydgoszcz
Analiza badan ewaluacyjnych za semestr letnim w roku 2021/2022

W semestrze letnim w roku 2021/2022:

e badaniami zostalo objetych 28 pracownikow Wydziatu Historycznego
(5 pracownikow nie zostalo ocenionych)

e oceniono 115 przedmiotéw (co stanowi 89%)
e nie oceniono 14 przedmiotow (co stanowi 11%)
¢ nie uwzgledniono 4 przedmiotéw prowadzonych poza Wydziatem Historycznym

Od roku 2019/2020 ocenie podlegaja przedmioty prowadzone przez tych samych pracownikdéw
w ramach Wydziatu Historycznego.

Zestawienie $Sredniej WH i Kolegium I w latach 2019 — 2020 — 2021

PRZEDMIOTY Srednia wszystkich

Badany okres | prowadzone ocenione przedmiotow
liczba liczba procent WH K-1
S‘;‘g:(e;torlgi/r;é’;"g 185 123 66,5% 4,77 4,71
e oo 233 157 67,4% 4,88 4,67
Sﬁg“lf;gzé'/r;gz"‘iy 194 164 84,5% 4,82 4,70
iﬁ?‘;ﬁ;&fﬁ{,‘; . 188 151 80,3% 4,69 4,72
e 1z/|2rgg;vy 157 157 100% 473 4,67

Od roku akademickiego 2019/2020 analizie podlegaja ankiety przeprowadzone na Wydziale
Historycznym (dalej: WH) w zestawieniu ze $rednig ocen wystawionych na wydzialach

i instytutach w ramach Kolegium I (dalej: K-I).

Ankietyzacji zostaty poddane przedmioty prowadzone w ramach kierunkow studiow:
Historia — studia I oraz Il stopnia

Stosunki migdzynarodowe — studia I oraz 11 stopnia

Wojskoznawstwo — studia | stopnia

Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym i ochrona zabytkoéw — studia | oraz 11 stopnia




Ponizej prezentowane jest zestawienie $rednich ocen punktowo na zadane pytania
respondentom. Dla poréwnania zestawiono je z wynikami poprzedniego semestru —
z semestrem zimowym 2021/2022 oraz semestrem letnim w roku 2020/2021.

2020/2021 2021/2022
Lp Kategoria podlegajaca ocenie letni zimowy letni
N =151 N =157 N =115

Prowadzgcy zapoznat z programem

1 przedmiotu na pierwszych zaj¢ciach 4,86 4,83 4,64
Prowadzacy byt dostgpny na

2 konsultacjach (dyzurach) 4,38 4,74 4,55
Zajecia odbywaty si¢ punktualnie

3 i zgodnie z planem 4,81 4,81 4,62

4 Prgvyadzqcy byt przygotowany do 484 480 461
zajeé

5 Tl"resc1' przekazywane byly w sposdb 459 4.66 4.49
jasny i przystepny

6 Terppo zajeé bylto df)stosowane do 473 467 453
mozliwo$ci studentow

7 Prowadzacy b}fi taktowny 1 zyczliwy 478 4.82 443
wobec studentow

8 Zajecia '1nsp1r0wal}’l do. 452 4.60 444
samodzielnego mys$lenia

9 Za}J@ma umo.z!lwmlry.z.dobyme nowej 4.65 467 456
wiedzy, umieje¢tnosci i kompetencji
Ocenianie byto zgodne z podanymi

10 kryteriami 4,75 4,67 4,47

SREDNIA CALOSCI 4,69 4,73 4,56

W semestrze letnim 2021/2022 ocenie podlegato 115 przedmiotow. Studenci nie ocenili
14 przedmiotow. Prawie dwie trzecie przedmiotow (60% — 75%) oceniono na poziomie 5,0.
Jednak w wigkszosci przypadkow byly to pojedyncze oceny czastkowe.

Przedmioty ocenione na poziomie nizszym anizeli 5,0 osiagaty $rednig od 3,86 do 4,28.
Oceny te wystawiato facznie kilkudziesigciu studentow. Bylo to 25% — 40% uczestnikow
w danych zajgciach. Najnizej ocenili oni stosunek prowadzacych do studentow (3,86),
przydatno$¢ zaje¢ 1 inspiracj¢ do samodzielnego myslenia (3,87), treSci studentom byly
przekazywane na poziomie dla nich zrozumiatym (3,98), studenci nie zawsze byli
usatysfakcjonowani wystawianymi im ocenami (3,94). Powyzej 4,0 studenci oceniali to, ze
prowadzacy zapoznat ich z programem (4,28), byt dostgpny na dyzurach (4,09), a zajecia
odbywaly si¢ punktualnie zgodnie z planem (4,23).



Ocena przedmiotéw prowadzonych przez pracownikéw WH:
Ze wzgledu na male grupy zajeciowy z reguly byly po 1-2-3-4-6 ocen czastkowych
w ramach kazdego z zaje¢.

Z reguly przedmioty oceniaty 1-2 0soby, sporadycznie 4-5, wyjatkowo 9 osob.

Na Wydziale Historycznym zaledwie dziesig¢ przedmiotow prowadzonych przez
pracownikow WH zostalo ocenionych przez 9 studentow.

Ocena pracownikow prowadzacych zajecia:

Dwanascie osob prowadzacych zajecia w semestrze letnim (czyli prawie '3) zostalo
ocenionych przez 2, 3, 5, 6 oraz 8 1 9 studentow. Tym samym prowadzacy byt oceniony
przez dwdch uczestnikow zajeé, co stanowi ok. 15% (niekiedy mniej anizeli 10%).

Osmiu prowadzacych zajecia zostato ocenionych przez 10-17 studentéw.

Osmiu prowadzacych zajecia zostalo ocenionych przez 20 i wiecej uczestnikow zajeé.
W przypadku tych osmiu o0sob ich zajecia zostaly ocenione przez 22% do 46%
uczestnikow zajec.

*** ze wzgledu na RODO na stronie Wydzialu Historycznego nie sa upubliczniane

nazwiska prowadzacych zajeciach

Trudno wigc méwi¢ o wymiernej ocenie zaje¢, gdyz w wiekszosci przypadkdw oceniaty

je pojedyncze osoby. Z reguty byly to 1-2 osoby. Wigksza ilo$¢ studentow oceniajacych
zajecia wynikata z wiekszej ilosci zaje¢ prowadzonych przez poszczegolnych pracownikow.

WNIOSKI:

Pracownicy Wydziatlu Historycznego prowadzacy zajecia w semestrze letnim w roku
akademickim 2021/2022, w poroéwnaniu ze $rednig osiggni¢ta w semestrze zimowym ,
jak i letnim w ubiegtym roku akademickim osiggneli znacznie nizsze oceny.
W poréwnaniu do semestru zimowego spadek wynosi 0,2 pkt.

Wzorem roku ubieglego studenci, jezeli juz zdecydowali si¢ na wystawianie ocen, to
prawie zawsze stawiali t¢ samg note w zakresie wszystkich pytan. 60-75% przedmiotow
prowadzonych na WH na poziomie 5,0 pkt i z reguly byta to ocena pochodzaca od
jednego studenta, sporadycznie od dwoch czy trzech studentow.

W dwoch przypadkach na dziesigciu bioracych udziat w zajeciach ocene wystawita
jedna osoba — na poziomie 1,0 pkt. w zakresie wszystkich kryteriow ankiety. Co nalezy
uzna¢ za nieobiektywna ocen¢, a jedynie negatywne odniesienie si¢ do osoby
prowadzacej zajecia, gdyz 1,0 pkt byl nie tylko w zakresie przebiegu zajeé, ale takze
poinformowania o kryteriach oceniania (sylabus jest dostepny rowniez w USOS) oraz
dostepu do niego w ramach dyzuru czy przygotowania si¢ przez niego do zajgc.

Od dwoch lat daje si¢ zaobserwowac zjawisko niskich not wystawianych przez jedng-
dwie osoby wigkszo$ci prowadzacym zajecia na tym samym kierunku i tym samym
roku.



o Zdarzaja si¢ rowniez przypadki rozbieznych ocen w ramach tego samego przedmiotu —
2-3 oceny na poziomie 5,0 pkt i jedna zdecydowanie negatywna, co daje nizszg oceng
srednig zaj¢¢. Pytanie, ktora z tych ocen czastkowych oddaje realia danego przedmiotu
czy danego prowadzacego zajecia.

o Ten sam prowadzacy na jednym roku otrzymuje $rednig na poziomie 5,0 pkt, a na
innym roczniku — diametralnie inng. Trudno wigc dokona¢ oceny prowadzacego zajecia,
przy tak zréznicowanym odbiorze jego zaje¢ przez studentow.

Czlonkowie Zespotu ds. Jakosci WH wnioskuja:

e do kierownictwa Wydzialu Historycznego o przeprowadzenie na najblizszym
zebraniu pracownikow Wydzialu Historycznego rozmowy na temat:
o dostepnosci dla studentow na dyzurach pracownikow naukowych,
o udostegpniania studentom materiatdw niezbednych na zajeciach,
o kryteriow oceniania,
o zyczliwosci wobec braku postepow w nauce studentoéw itp.

e do Samorzadu Studenckiego o przeprowadzenie rozmoéw ze studentami na temat:
o praw 1 obowigzkow studenta,
o przygotowywania si¢ przez nich do zajec,
O oceniania merytorycznego a nie emocjonalnego zaje¢, w ktorych uczestniczg.

Z uwagi na RODO nazwiska prowadzacych zajecia w analizie udostgpnionej na stronie
Wydzialu Historycznego UKW zostaly pominig¢te.

Wyniki analizy ankiet pracowniczych przekazano Prodziekan ds. Jakosci Ksztalcenia oraz
zostang omoéwione na najblizszym zebraniu pracownikéw Wydziatu Historycznego UKW
w Bydgoszczy.



