WYDZIAL HISTORYCZNY
UKW - Bydgoszcz
Analiza badan ewaluacyjnych za semestr letnim w roku 2022/2023

W semestrze letnim w roku 2022/2023:
e badaniami zostalo objetych 31 pracownikow Wydziatu Historycznego

e oceniono 138 przedmiotoéw (co stanowi 92%)
e nie oceniono 12 przedmiotéw (co stanowi 8%)

e nie uwzgledniono 1 przedmiotu prowadzonego przez osobe spoza WH
— dr. hab. L. Nadolskiego (przedmiot ten nie zostat oceniony)

Od roku 2019/2020 ocenie podlegaja przedmioty prowadzone przez tych samych pracownikow

w ramach Wydziatu Historycznego.

Zestawienie $Sredniej WH i Kolegium I w latach 2019 — 2020 — 2021

PRZEDMIOTY Srednia wszystkich

Badany okres | prowadzone ocenione przedmiotow
liczba liczba procent WH K-1
Sﬁg:(‘:";torlgi/r;gg"g 185 123 66,5% 4,77 4,71
e oo 233 157 67,4% 4,88 4,67
Sﬁg“lf;gzé'/r;gz"‘iy 194 164 84,5% 4,82 4,70
e 12/'2%2;"3’ 157 157 100% 4,73 4,67
S

Od roku akademickiego 2019/2020 analizie podlegaja ankiety przeprowadzone na Wydziale
Historycznym (dalej: WH) w zestawieniu ze $rednig ocen wystawionych na wydziatach

i instytutach w ramach Kolegium I (dalej: K-I).

Ankietyzacji zostaly poddane przedmioty prowadzone w ramach kierunkoéw studiow:
e Historia — studia | oraz llstopnia
e Stosunki migdzynarodowe — studia I oraz 11 stopnia
e Wojskoznawstwo — studia I stopnia
e Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym i ochrona zabytkow — studia I oraz 1l stopnia




Ponizej prezentowane jest zestawienie $rednich ocen punktowo na zadane pytania
respondentom. Dla poréwnania wyniki z 2022/2023 zestawiono z wynikami z poprzednich
dwoch semestrow letnich w roku ak. 2020/2021 12021/2022.

Rok / semestr letnil  050/2001 2021/2022 2022/2023
Lp Kategorl

podlegajaca

ocenic N =151 N =115 N= 138

1 Prowadzacy zapoznat
z programem przedmiotu na 4,86 4,64 4,76
pierwszych zajeciach

) Prowadzacy byt dostgpny na

konsultacjach (dyzurach) 4,38 4,35 4,74
3 Zajecia odbywaty sie
punktualnie i zgodnie 4,81 4,62 4,80
z planem
Prowadzacy byt
4 przygotowany do zajeé 4,84 4,61 4,75
Tresdci przekazywane byty
5 W sposob jasny i przystepny 4,59 4,49 4,55
6 Tempo zajeé byto
dostosowane do mozliwosci 4,73 4,53 4,51
studentéw
Prowadzacy byt taktowny
! i zyczliwy wobec studentéw 4,78 4,43 4,62
Zajecia inspirowaly do
8 samodzielnego mys$lenia 4,52 4,44 4,49
9 Zajecia umozliwialy
zdobycie nowej wiedzy, 4,65 4,56 454
umiejetnosci 1 kompetencji
10 Ocenianie byto zgodne
z podanymi kryteriami 4,75 4,47 4,66
SREDNIA CALOSCI 4,69 4,56 4.64

W semestrze letnim 2022/2023 ocenie podlegato 138 przedmiotéw. Studenci nie ocenili
12 przedmiotéw. Prawie dwie trzecie przedmiotéw (60%—75%) oceniono na poziomie 5,0.
Jednak w wigkszosci przypadkow byly to pojedyncze oceny czastkowe.

Wyniki ankiet na przestrzeni trzech lat sg zblizone. Najwyzej oceniane byly zajecia
w semestrze letnim 2020/2021 (na poziomie 4,69 pkt.). Najnizej oceniono zajgcia w roku
ubiegtym — 2021/2022 (na poziomie 4,56 pkt.). W semestrze letnim r. ak. 2022/2023 nastapita
nieznaczna poprawa z rokiem ubieglym o 0,08 pkt, ale nie powrocita do $redniej sprzed
dwoch lat 1 byta od niej nizsza o 0,05 pkt.

W r. ak. 2023/2023 studenci najwyzej ocenili prace prowadzacych zajecia:

punktualno$é¢ odbywanych zaj¢¢ (na poziomie 4,8 pkt),

fakt zapoznania ich z programem zaj¢¢ (na poziomie 4,76 pkt),

to, ze ich zdaniem, prowadzacy byli przygotowani do zaj¢¢ (na poziomie 4,75 pkt),
doceniali, ze prowadzacy zajecia byli dostepni na dyzurach (na poziomie 4,74 pkt).



W drugiej kolejnosci ocenili:
e zgodno$¢ oceniania z podanym kryterium (na poziomie 4,66 pkt),
e taktownos$¢ wobec studentéw (na poziomie 4,62 pkt).

Nieznacznie, ale nizej oceniali to, co sami wynosili z zajgc:
e tresci byly im przedstawiane w dostepny sposéb (4,55 pkt),
e zdobyli nowg wiedze i umiejetnosci (4,54 pkt),
e tempo zajeé bylo dla nich odpowiednie (4,51 pkt),
e zajecia inspirowaly ich do myslenia (4,49 pkt).
Poréwnujac wyniki z ubieglego roku — poprawie, zdaniem studentow, ulegly:
e dostep na dyzurach do prowadzacych zajecia — w 2020/2021 — 4,38 pkt; w 2021/2022
— 4,55 pkt, a w 2022/2023 — 4,74 pkt
ponadto
e punktualnos$¢ rozpoczynania zaje¢ oraz zapoznawanie studentow z programem zajgc,
e przygotowanie, taktowno$¢ prowadzacych zajecia oraz ocenianie studentow, ale
jeszcze nie tak dobrze, jak to byto dwa lata temu.
Na prawie takim samym poziomie studenci oceniali przez ostatnie trzy lata:
e dostosowanie tresci do ich wiedzy 1 umiejetnosci,
e inspirowanie ich do myslenia.
Natomiast z roku na rok odnotowuje si¢ spadek w zakresie:
e zdobywania przez nich nowej wiedzy i umiejetnosci,
e tempo zaj¢¢ — mniej dostosowane do ich mozliwosci.

Ocena przedmiotéow prowadzonych przez pracownikow WH:
e Ze wzgledu na mate grupy zajeciowe z reguty byly po 1-2-3-4-5 ocen czastkowych
W ramach kazdego z zaje€.

e 7 reguly przedmioty oceniaty 1-2 osoby, sporadycznie 4-5, wyjatkowo 9 0sob.

Ocena pracownikéow prowadzgcych zajecia:
e Osiem os6b zostato ocenionych przez 50-69%b biorgcych udziat w zajeciach.

e Osiem 0s6b zostato ocenionych przez %5 — %2 uczestnikow zajec.

e Trzynasci osob zostalo ocenionych przez 10-30% studentow bioracych udziat
W zajeciach.

e Dwie osoby zostaty ocenione przez mniej niz 10% uczestnikow zajec.

Najbardziej reprezentatywne oceny mozna odnies¢ zaledwie do polowy prowadzacych
zajecia.
e Osiem 0so6b zostalo ocenionych przez 20-49 studentow, czyli przez 25%-57%
uczestnikow zajec.
e Jedenastu prowadzacych zajecia ocenito po kilkunastu studentow.
e Az 12 os6b zostalo ocenionych przez 10 i mniej studentow.

Trudno wiec mowi¢ o wymiernej ocenie zaje¢, gdyz w wigkszosci przypadkéw ocenialy je
pojedyncze osoby. Z reguly byty to 1-2 osoby.



WNIOSKI:

J Pracownicy WH prowadzacy zajecia w semestrze letnim w r. ak. 2022/2023,
W poréwnaniu ze $rednig osiggnigta w semestrach letnich w dwoch poprzednich latach
osiagneli nizsze oceny. W poréwnaniu do r. ak. 2020/2021 spadek wynosi 0,05 pkt., ale
i tak jest lepszy o0 0,08 pkt w poréwnaniu z rokiem ubieglym.

e Porownujac wyniki osiggane w WH z ocenami uzyskanymi w Kolegium I na
przestrzeni trzech ostatni lat — nasz Wydziat za kazdym razem wypada nieznacznie
gorzej — w przedziale: 0,03-0,14 pkt.

J Od dwoch lat daje si¢ zaobserwowaé zjawisko niskich not wystawianych przez jedna-
dwie osoby wigkszosci prowadzgcym zajecia na tym samym kierunku i tym samym roku.

Whiosek czlonkin Wydzialowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia z ubieglego roku
skierowane do kierownictwa WH o przeprowadzenie na zebraniu pracownikow rozmowy na
temat: dostepnosci dla studentéw na dyzurach pracownikow naukowych, udostepniania
studentom materiatow niezbednych na zajeciach, kryteriow oceniania, zyczliwos$ci wobec
braku postepdéw w nauce studentow przynidst efekt

- W tym roku studenci najwyzej ocenili: punktualno$¢ odbywanych zaj¢é, fakt zapoznania
ich z programem zaje¢, to, ze ich zdaniem, prowadzacy byli przygotowani do zajec,

a takze doceniali, ze prowadzacy zaj¢cia byli dostepni na dyzurach

Pod ankietami pojedynczy studenci dotgczyli komentarz odnosnie prowadzacych zajecia:
e 10 przedmiotéw zostato skomentowane pozytywnie
e 5 przedmiotéw skomentowano negatywnie

Z uwagi na RODO nazwiska prowadzacych zajecia w analizie udostgpnionej na stronie
Wydzialu Historycznego UKW zostaly pominig¢te.

Whyniki przekazano Prodziekan ds. Ksztalcenia WH UKW oraz zostang omowione na

najblizszym zebraniu pracownikow Wydziatu Historycznego UKW w Bydgoszczy.



